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Sesion: Décimo Segunda Sesién Extraordinaria.
Fecha: 18 de mayo de 2021.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
COMITE DE TRANSPARENCIA
ACUERDO N° IEEM/CT/104/2021

DE CONFIRMACION A LA NEGATIVA POR IMPROCEDENCIA DEL EJERCICIO AL
DERECHO DE OPOSICION A DATOS PERSONALES PRESENTADO MEDIANTE
SOLICITUD IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE FOLIO 00001-E/IEEM/OD/2021.

El Comité de Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México emite el
presente Acuerdo, con base en lo siguiente:

GLOSARIO
Constitucion Federal. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Derecho ARCO. Derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion a los datos
personales.

DCyOE. Departamento de Certificaciones y Oficialia Electoral.
IEEM. Instituto Electoral del Estado de México.

Ley General de Proteccién de Datos. Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados.

Ley de Proteccion de Datos del Estado. Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

Ley de Transparencia del Estado. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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Manual de Organizacion. EI Manual de Organizacién del Instituto Electoral del Estado
de México.

Reglamento de Transparencia. Reglamento de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios

Reglamento de la Oficialia Electoral. Reglamento para el Funcionamiento de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México

SQyD. Subdireccién de Quejas y Denuncias.

UT. Unidad de Transparencia.

ANTECEDENTES

1. En fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, el C. Agustin Flores Rojas ingresé
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, escrito al que
recayeron los folios 002802 y 002803, por medio del cual formula solicitud de
oposicion a los datos personales, la cual fue registrada en el Libro de Gobierno que
para tal efecto lleva la Subjefatura de Proteccion de Datos Personales de la Unidad
de Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México, recayéndole el folio
0001-E/IEEM/OD/2021, en el que requiere:

“Que de conformidad con lo acordado en el punto quinto del auto de fecha 17
de abril de 2021 (el cual se anexa al presente), en donde se considerd
improcedente guardar la confidencialidad de mis datos personales, expuestos
en las actas 76/2021 del 10 de febrero de 2021, 8/2021 del 16 de febrero de
2021 y 105/2021 del 24 de febrero de 2021 (las cuales obran en el expediente
PES/HUIX/ISR/EVV/180/2021/04), aduciendo que tal circunstancia opera solo
a peticion de persona titular de los datos o de su representante, previa
acreditacion de la identidad y personalidad; y ya que es mi deseo que mi
derecho humano a la proteccién de mis Datos Personales y a la Privacidad
sean respetados en razén de que la informacion confidencial que habita en las
constancias de referencia me hace identificable en un asunto que me es ajeno,
solicito lo siguiente: Se garantice la limitacion y oposicion al tratamiento de los
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nombres (informacién confidencial y/o datos personales descritos en las actas
76/2021/, 81/2021 y 105/2021, para que sean tratados de manera confidencial
y que en la radicacion, sustanciacion, integracion y todas las actuaciones,
particularmente en el emplazamiento de ley, se omitan los datos personales
(nombre) del suscrito a través de cualquiera de los mecanismos que al efecto
describe la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios (LPDPPSOEMM) como la version
publica, la anonimizacion o la disociacion, pues su divulgacion podria hacerme
identificable y no figura constancia alguna de la cual pueda presumirse mi
consentimiento para la publicacion, transmision o tratamiento de mi informacion
confidencial fuera de los asuntos de origen o para efectos del presente asunto.
Ademas, es imprescindible considerar que los datos en cuestién son ajenos a
la sustancia del presente asunto y resultan irrelevantes para la defensa de los
derechos de la denunciada y en dado caso estan puestos a la consideracion de
este Instituto en su integridad en copia certificada para juzgar sobre su
pertinencia y valor dentro del presente asunto. En adicion a lo anterior, la
LPDPPSOEMM sefiala que el Estado esta obligado a garantizar la privacidad
de los individuos (Articulo 6) haciendo una interpretacion conforme,
favoreciendo el derecho a la privacidad, la proteccion de los datos personales
y a las personas, de la forma mas amplia. (Articulo 10). Por lo anterior, con base
en lo previsto en los articulos 1, 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y los articulos 2, fracciones I, 1V; 4, fraccion Il; 6; 10; 18;
19, 21, 103, 105, y demas relativos de la Ley de Proteccibn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, se solicita que en el tramite del
presente asunto se protejan mis datos acorde con lo referido en las siguientes
constancias:

DATOS PERSONALES A PROTEGER:

Acta 76/2021, folio 1, parrafo segundo, primera linea, donde dice: “del C.
XXXy folio 11, penultimo parrafo, donde dice: “...por el C. XXX”.

Acta 81/2021, folio 1, parrafo segundo, primera linea, donde dice: “del C.
XXXy folio 5, penultimo parrafo, donde dice: “...por el C. XXX”

Acta 105/2021, folio 1, parrafo segundo, segunda linea donde dice: “del C.
XXX” y folio 11, primer parrafo, donde dice: “...por el C. XXX”, lo anterior
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en términos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.” (sic)

2. En este sentido, la solicitud fue turnada el veintisiete de abril y siete de mayo del
afio en curso, respectivamente para su analisis y tramite a la SQyD y al DCyOE por
tratarse de informacion que pudiera obrar en sus archivos.

3. El siete de mayo de dos mil veintiuno el Servidor Publico Habilitado del DCyOE
remitié el oficio de respuesta en los términos siguientes:
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En atencdn al comeo elocronco recitnda of dia Onco de mayo del alo en curso, modanto
of coal comite ol oficio IEEMUT/T202021, y of acuerdo rocaido a la sobotud do oposicidn
de datos personales con numevo de folo 0001-ENEEMODV2021, este (itemd dictado en
oncon @ la sohcrud do Cponcdn Co catos porscnales dol C. Agustin Flores Rojas, de
conformidad con ol articulo 106 de ta Loy de Protecodn de Datos Personales on Posessdin
amswmommwzm«wmyum,uwwo.
Transparencia o @ formacion PUbica y Proteccidn de Datos Personales del Insttuto
Eloctors del Estado do Méxxo, resp Nt e o ind e 1o siguente

En los archivos del Departamento de Certficaciones y Oficialia Eleciorsd. obran tres
oapecantes rolatvos O escnios de solcdudes de oficialla electoral comespondentes al
cudadano referdso. ioa cuales fueron rocbydos on la Oficalla de Panes de este Insttuso y
S0 ramEsOn Pasta su CONCILAGN on 108 Sgusentos eminos

l:mwnummwm,cmmuaumum
0o 340 308 Ml visrsung, por of Gue. M pide Cortificar tres p
umuwammmzmawnmussmum:
Provio SSuordo 08 YATS 10 Practcd la GHgentia comaspondento y se elabord ol acle
crounstancada 762021, msma que Le eotrogada & Uaves 40 1 DOrONa Buorzads pera tal
olocy>

2 Eatrio recRiao 3 B8 SeCKCho horas con Gecsds minuios del 89 qunce de fetrero oe
Son Ml VeMTIUND, DOF F QUO, S0 Pide CANACH!, UNS DASNS Sl ONCA. tegntiado an of Lt
QWtMQMEWmhme&“TW1 prevd
SCUSNS0 3¢ FINNRE. 30 PIBCHC) O enlo y 30 clabord of ) Crouniancada
s mummovm&hmmmdn&u

3 Escrto recitao & las dociielo Noms con romta mnutos del dia qUnce 0o Mbrotd 3o dos
Ml vointund, 0Or & QU 58 DO COnNAcar, UNS PAPNA ClCINONCA. Mgstado on of Litvo de
Regut'o de Solctudes de Ofcala Electonnl con @ clve IHEM-SE.OC.012021, prevd
FCURCE0 B0 YAMB Be PAACHCO RGONCS COMESpONdnie ¥ 5¢ ool of BCTA Creunlanciads
1052021, masena Qu fue 0NMPegads o ¥avts 49 I8 porsona auiorizads para Wl efoctn, mewma
QUO A eNtregasa @ Yaves de B Derscnd BAOrZe% DS tal olecto

Por lo tanto, el tramite de las sclictudes do olciaka sloctons, on ol Cano particular conchuyd
<on 1a entrego do las actas 762021, 8172021 y 1052021, ol schctante de manera porsooal
© medianto 188 POrONds duUtorizadas

Ahora beon, de i mandostado Dor ol pebGonario se advierte que s actas on cuestion obran
agregados en o procedimiento especal  sancionador con NUMENo de  oxpodento
PESMHUDUISR/EVVIM1BO2021/04, of cual os sustanciado por 1a Subdveccdn de Quejas y
Denuncias oo la Secretarna Ejocutva do condormidad con of articulo 458 482 483 484
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485, 485 y 487 del Coago Electond dol Extado de Ménco y numeral 8 6 del Manuad de
Organacion del insttuto Electorsl del Estado de Méxco

En consecuencia, #n opinidn del que suscnbe, la Subdrecodn de Quesas y Denuncias
pudiora sav of Aroa responsabie Para atender Ghoha la muBCtada sobotud

Sin o0 particular, recta un cordal saludo

“TU HACES LA MEJOR ELECCION™
ATENTA}EN{TE

v ) S ~
7 /’ / / { 2
AARON MIRANDA
JEFE DEL DEPART TO DE CERTIFICACIONES

OFICIALIA ELCTORAL
se«%ooﬂ PUBLICO HABILITADO

b Ve Fasnameo Jovier Liped Carvel - Secwew [ momes sol ettty Cectorw del Dt o0 Mtecs M
crea ety Pyt
Vire Corw Liomas Paturdn (oo sombs Om " rwmp wt, Vpg ty ores wmames  Prggeres
Sem 1002

4. El catorce de mayo del afio en curso, la SQyD, mediante el oficio IEEM/QD/02/2021
solicitd a la UT someter a consideracion del Comité de Transparencia la negativa del
ejercicio del derecho de oposicion a los datos personales, de conformidad con lo
siguiente:
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Toluca de Lerdo, México; 14 de mayo de 2021

MAESTRA p—

LILIBETH vxu;iégzao‘on‘leua

JEF ,m:"u AD DE TRANSPARENCIA
ESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto en &l numeral 9.6 del Manual de Organizacion del
Instituto Electoral del Estado de México, en atencién punto QUINTO de su acuerdo
nimere 0001-ENEEM/IODI2021, raferente la solicitud formulada por el €. Agustin
Flores Rojas respecto a 13 oposicion de datos personales que obran en diversas
constancias que integran el expediente del procedimiento especial gancionador,
registrado con la clave PESMHUIXASR/EVV/180/2021/04 y sustanciado por esta
Subdireccién; atentamente me permito mandestarke que, derivado del analisss de |3
procedencia de la solicitud de oposicion de datos persenales, esta subdireccion arfba
a la conclusion de que |a misma no es procedenta.

Lo anterior es asi, en razdn de que al expediente del procedimiento sanclonador
anteriormente referido 82 encuentra en etapa de sustanciacion; procedimiento
seguido & manera de juicio, en e que, una vez que sea admila la denuncia
presentada por un tercero diverso al solcitante de ia oposicidn de datee personales,
en términos de lo expuesto en el pendiimo pérrafo del articulo 483 del Cédigo
Elactoral del Estado de México, se empiazara al denunciante y al denunciado con
copia de la totalidad de las constancias que integran el expedients de mérito para
que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

Es oportuno acentuar que én los procedimientos especiales sancionadores, por su
naturaleza probatoria resultan ser de naturaleza preponderantemente dispositiva;
asto 95, Yo comesponde al denunciante © qusjoso soportar fa carge de ofrecer y
aportar las pruebas que den sustento a los hechos denunciados, asi como identdficar
aguellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibiidad de recabarlas,
ademnas de que estes procedimientos se limitan a la admision solamente de pruebas
documentales y tacnicas. Criterio contenido en Ia jurisprudencia 12/2010-5 de rubro:
"CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva dirgida a hacer
prevalecer, acorde con fa argumentacidn recogida en el criterlo jurisprudencial
19/2008-8 de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, que en
esta etapa de vakracién se actuara conforme al principlo de adquisicidn procesal,
por o que, en su momento, |a valoracion de las pruebas que obran en aulos habes
de verificarse en razon del mismo,

Pagra el
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Es de explorado derecho que ke medios de prueba constituyen la base para los
razonameentos que dan sustento a conclusiones acerca de kes hechos confroverstidos,
como resultado probatorio hacen referencia a las consecuencias positivas de esos
. razonamientos, Al respecto, 13 Sala Superior el Tribunal Electoral del Poder Judicial
. de la federacidn, en fa resolucién del juicio de revision constitucional SUP-JRC-
+ 099/2004 sefiald que las paries aportan pruebas con la finalidad de que of juzgador,
. al momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas en sus escrifos para
- sustentar s respectivas posiciones en el litigio; por ofro fado, el prnciplo de
publickdad de la prueba establece gue Debe permitirse 2 las partes conocarlas,
intervenlr en su practica, objetaras, disculifas y analizarlas. El examen y las
conclusiones del juez scbre la prueba deben ser conockdas por las partes y estar al
alcance de cualquier persona.

Asimigmo, el prindipio de confradiceitn de la prueba sefala que |a parte contra quien
88 opone una prueba, debe taner oportunidad para canocerla, discutirla v, en su caso,
contraprobaria; por efo, I3 prueba introducida legalmente al proceso, debe tomarse
en cuenta para determinar la existenca o inaxistencia del hecho a gue se refiere, |a
cual puede que s2a en beneficio de quien la apontd o de la parte contraria, eslo de
conformidad con el principie de adquisicion de la prueba; entonces la prueba pemite
garantizar no stlo la constitucionalidad y legalidad de Jos actos y resoluciones
eleciorales, sino también la protecckin de los derechos politico-ekecioraks
fundamentales, de conformidad con la propia Constitucion.

En wirtud de que & Procadimlento Especial Sancionador se rige por el principio
dispositivo en materia probatoria, conforme a dicho principio, los denunciantes
fienen & carga de Ia prueba a efecto de ofrecer los medios de convicclin que estime
convenientes para acreditar los hechos denunciados y, en todo caso, como ya se ha
sedialado, mencionar aquélios que debieran requerirse.

Los madios de prueba documenal, como lo son las actas de oficialia elecioral
aportadas por el promovente del procedimiento sancionador referido, se consideran
como las constancias reveladoras de hechos determinados, porque son la
representacidn de uno © varios aclos juridicos cuyo contenido es susceptble de
preservar, mediante su elaboracidn. En ellas se consignan ks sucesos inherentes,
con el propésito de evitar que con el llempo se borren las circunstancas y
pormanores que coinciden an ese momanto y asl, dar seguridad y cerleza a los actos
representados,

Par lo anterlor, maximizando de derecho a la defensa del sedalado como probable
infractor, o testado de las actas de oficialla electoral identificadas con las daves
7612021, 81/2021 y 1052021 efectuadas a peticion del hoy solicitante de i3 oposicidn
de datos personales ¢l cual no es pare en el procedimiento sancionador de
referencia, ¥ anexas al escrito de queja como medio probatono por un tercero, podria
reperculir én una lesion a la debida delensa del presunto infractor, ello al allerar un
medo de prusba, documento base de la acckdn con la que & quejoso pretande
acreditar las conductas sefaladas como Fregulares.

Pigha icde]
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Asimismo, e estima que ef testado del medio de prueba de refersncia puede dar
lugar a ia objecion de dicha documental piblica, ello, en atencion a que el arliculo 28
del Reglamento para el Funcionamiento de & Oficalia Electoral, establecs que se
deben de satisfacer una serie de requisitos entre os que se encuentra, el nombre
complato y firma autégrafa del solicitanta, por lo que la ausencia del dato que s
protende testar, podria ser motive para cuestionar su origen licito, mas ain, el
deteqminar |a procedencia de ka solickud wulneraria o afectaria los derechos de un
tercero que en el caso particular seria el presunto reprobable, respecto al deracho
fundamental al debido procaso establecido en el articulo 16 Constitucional.

En consacuencls, de conformidad con el articulo 117 fraceion cuarta de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado De
México y Municipios, el cual safala que:

do les derechos ARCO
Articuto 117, Las (inicas cavsas an Las que of afercicis o Aos dorechos ARCO fo sl

pocedente son:
i\hm«mmmamwum.

Resulta improcedente el ejerciclo solicitade por el particular, en congecuencla,
atentamente se solicila a i Unidad de Transparendia del Instituto Electoral del Estado
de México, somela a la consideracion del Comité confirmar la negativa del ejercicio
del derecho de oposicion de los datos personales sokicitado, en los Wminos previsios
del art 84 fraccitn tercara de Ley de Preteccitn de Datos Persanales en Posesion de
Sujetes Oblgados del Estado De México y Municipios,

Sin otro particular, reciba un cordial sakido,

Lic.J @

SUBDIRECTOR DE QUEJAS Y DENUNCIAS, .-~

Cop N Jawer Lipae Conal. Seoretario Epcatve.
Jaman,
Pigna dee)
P Bocoo Tollcoon Wo 944, Col. Seeve Ara Tiopaiitlan B T F2Q 275 73 00, DA 1S 4356 P araew A g o
Elaboré. Lic. Georgette Ruiz Rodriguez
ACUERDO N°. IEEM/CT/104/2021
9
» Paseo Tollocan No. 944, Col. Santa Ana Tlapaltitlan, > Tel. 722 275 73 00, 800 712 4336 » www.ieem.org.mx

C.P. 501860, Toluca, México.



3 il >

%
o IKEM JUNI02021 COMITE DE TRANSPARENCIA

Instituto Electoral del Estado de México Y AYUNTAMIENTOS

CONSIDERACIONES
I. Competencia

Este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o revocar las
determinaciones en las que se declare la inexistencia de los datos personales o se
niegue por cualquier causa el ejercicio de alguno de los derechos ARCO de
conformidad con los articulos 84, fraccion Ill de la Ley General de Datos Personales;
94, fraccion 1l de la Ley de Proteccion de Datos del Estado con relacion en el articulo
49, fraccion Il de la Ley de Transparencia del Estado de aplicacion supletoria por
disposicion del articulo 11 de la citada Ley de Proteccién de Datos.

Il. Fundamentacioén
Constitucién Federal

El articulo 6, apartado A, fraccion | establece que toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica
y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes, por lo que en la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Ahora bien, la fraccion Il del citado articulo dispone que la informacién que se refiere a
la vida privada y a los datos personales sera protegida en los términos y con las
excepciones previstas en las leyes.

Asimismo, el articulo 16, parrafo segundo prevé que toda persona tiene derecho a la
proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la Ley, la cual
establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de
datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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Ley General de Datos Personales
El articulo 3, en las fracciones IX, XI'y XXXIII establece lo siguiente:

- Los datos personales son cualquier informacién concerniente a una persona
fisica identificada o identificable. Se considera que una persona es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacion.

- Los derechos ARCO son los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion al tratamiento de datos personales;

- El responsable es el Sujeto Obligado que decide sobre el tratamiento de los
datos personales.

- El tratamiento es cualquier operacion o conjunto de operaciones efectuadas
mediante procedimientos manuales o automatizados aplicados a los datos
personales, relacionadas con la obtencion, uso, registro, organizacion,
conservacion, elaboracion, utilizacion, comunicacion, difusion, almacenamiento,
posesion, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgaciéon, transferencia o
disposicion de datos personales.

El articulo 4 determina que la ley en cita sera aplicable a cualquier tratamiento de datos
personales que obren en soportes fisicos o electronicos, con independencia de la forma
o modalidad de su creacién, tipo de soporte, procesamiento, almacenamiento y
organizacion.

En su articulo 16 dispone que el responsable debera observar los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion vy
responsabilidad en el tratamiento de datos personales.

Finalmente, el articulo 84, fraccion Il que el Comité de Transparencia es competente
para confirmar, modificar o revocar las determinaciones en las que se declare la
inexistencia de los datos personales, o se niegue por cualquier causa el ejercicio de
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alguno de los derechos ARCO.
Constitucion Local

El articulo 5, fracciones Il y Il dispone que la informacion referente a la intimidad de la
vida privada y la imagen de las personas seré protegida a través de un marco juridico
rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con las excepciones que
establezca la ley reglamentaria; ademas de que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion
publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

El articulo 11, en los péarrafos primero y décimo tercero establece que la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de Gobernador,
Diputados a la Legislatura del Estado y miembros de Ayuntamientos es una funcién que
se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y el Organismo Publico Electoral del
Estado de México, denominado IEEM, cuyos principios rectores son de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, y que éste
tendra a su cargo, ademas de las que determine la Ley de la materia, las actividades
relativas al desarrollo de la democracia y la cultura politica, entre otras.

Ley de Proteccion de Datos del Estado

El articulo 2, fraccién IV instituye que dentro las finalidades de la ley, se encuentra la
de proteger los datos personales en posesion de los Sujetos Obligados del Estado de
México, con el objeto de regular su tratamiento.

El articulo 4 dispone en sus fracciones XI, Xlll, XXVIIl y L establece:

Los datos personales es la informacién concerniente a una persona fisica o juridica
colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y
que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerard que una
persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente a través de cualquier documento informativo fisico o electrénico.

Los derechos ARCO corresponden a los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales.
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La limitacion del tratamiento implica el marcado de datos de caracter personal
conservados con el fin de limitar su uso en el futuro.

El tratamiento corresponde a las operaciones efectuadas por los procedimientos
manuales o automatizados, aplicados a los datos personales, relacionadas con la
obtencién, uso, registro, organizacién, conservacion, elaboracién, utilizacion,
comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion, acceso, manejo, aprovechamiento,
divulgacion, transferencia o disposicién de datos personales

El articulo 94, fraccion 1l establece la competencia del Comité de Transparencia para
confirmar, modificar o revocar las determinaciones en las que se declare la inexistencia
de los datos personales, 0 se niegue por cualquier causa el ejercicio de alguno de los
derechos ARCO.

Por otra parte, el articulo 97 establece que los derechos de acceso, rectificacion,
cancelaciéon y oposicion de datos personales son derechos independientes.

El ejercicio de cualquiera de ellos no es requisito previo no impide el ejercicio de otro.
La procedencia de estos derechos, en su caso, se hara efectiva una vez que el titular o
su representante legal acrediten su identidad o representacién, respectivamente.

En ninglin caso el acceso a los datos personales de un titular podra afectar los derechos
y libertades de otros.

El ejercicio de cualquiera de los derechos ARCO, forma parte de las garantias primarias
del derecho a la proteccion de datos personales

Reglamento de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del IEEM

El articulo 12 que el Comité de Transparencia tendra las atribuciones establecidas en
la Ley General de Transparencia, la Ley General de Datos Personales, la Ley de
Transparencia del Estado, la Ley de Protecciéon de Datos del Estado y la normatividad
gue resulte aplicable.
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El articulo 62 determina que para el tramite de las solicitudes de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion de datos personales, se estara a lo dispuesto en el Titulo
Décimo de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado.

I1l.Motivacién

El DCyOE mediante oficio DOE-48/2021 inform6 que derivado de los escritos de
solicitud de la funcion de la oficialia electoral correspondientes al ciudadano que
presento la solicitud de oposicidn a datos personales se integraron los expedientes
respectivos y quedaron registrados en el Libro de Registros de solicitudes de Oficialia
Electoral con la clave IEEM/SE-OE-64/2021, IEEM/SE-OE-73/2021 y IEEM/SE-OE-
91/2021 cuyo tramite se concluydé con la entrega de las actas 76/2021, 81/2021 y
105/2021 al solicitante.

Ademas, el DCyOE sefial6 que el tramite del procedimiento especial sancionador a que
alude el particular es sustanciado por la SQyD de la Secretaria Ejecutiva de
conformidad con los articulos 458, 482, 483, 484, 485, 486 y 487 del Cddigo Electoral
y numeral 9.6 del Manual de Organizacion.

Por otra parte, la SQyD, mediante el oficio IEEM/QD/02/2021 solicité a la Unidad de
Transparencia someter a consideracion de este Comité se confirme la negativa al
ejercicio del derecho de oposicién a datos personales de los nombres del solicitante
contenidos en las actas 76/2021, 81/2021 y 105/2021, toda vez que se actualiza la
hipétesis prevista en el articulo 117, fraccion IV de la Ley de Proteccion de Datos del
Estado, conforme a las consideraciones de hecho y derecho siguientes:

El articulo 196 fracciones IX y XXXI del Cédigo Electoral dentro de las atribuciones de la
Secretaria Ejecutiva se encuentra ejercer la funcion de oficialia electoral y llevar a cabo
la sustanciacion en los procedimientos administrativos sancionadores en términos de
dicha norma.

Es asi, que conforme a lo sefialado en el articulo 2 del Reglamento de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de México se establece que la funcion de
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Oficialia Electoral es de orden publico, se llevara a cabo por quien funja como Secretario
Ejecutivo y/o por el personal en quienes delegue dicha funcion, entre otros.

Correlativo a ello, se destaca que conforme a los dispuesto por el articulo 5 del citado
Reglamento la funcion de Oficialia Electoral tiene por objeto dar fe publica, en cualquier
momento, acerca de actos o hechos exclusivamente de naturaleza electoral que:

¢ Puedan influir o afectar la equidad en la contienda electoral, cuya competencia
sea de este Instituto;

¢ Puedan influir o afectar la organizacion del proceso electoral, cuya competencia
sea de este Instituto; y

e En el ejercicio de las atribuciones de las areas, se deriven de procedimientos
especificos asociados al proceso electoral;, o bien, de manera excepcional,
aguellas que por su naturaleza e importancia requieran ser constatadas por el
Instituto a través de los servidores publicos electorales habilitados, para dar fe
publica.

De ahi que, la naturaleza de la funcion de Oficialia Electoral consiste en dejar constancia
escrita de lo constatado en el acta circunstanciada correspondiente, en relacion al acto
o hecho precisado por el solicitante, por lo que dicha funcion se deber& practicar de
manera personal y directa; su ejercicio y atencion se apegara a los plazos y términos
previstos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Reglamento materia
de estudio.

Ademas, resulta importante mencionar que la funcién de la Oficialia Electoral se regira
por los principios previstos en el segundo parrafo del articulo 168 del Cédigo Electoral,
asi como por los siguientes:

¢ Inmediacion: implica la presencia fisica y directa de quienes ejercen la funcion o
del personal habilitado, para la constatacion de los actos o hechos sefalados. Lo
anterior a la brevedad posible, dentro de los plazos establecidos para ello;
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e |doneidad: la actuacion ha de ser apta para alcanzar el objeto de la funcion en
cada caso concreto;

¢ Necesidad o intervencion minima: deben preferirse las diligencias que generen la
menor molestia a los particulares;

e Forma: para su validez, toda actuacion propia de la funcion de Oficialia Electoral
ha de constar por escrito acompafiada de los elementos idoneos de
cercioramiento, que permitan acercarse a la realidad de forma imparcial,

e Autenticidad: se reconocera como cierto el contenido de las constancias emitidas
en ejercicio de la funcion, salvo prueba en contrario;

e Garantia de seguridad juridica: la que proporciona quien ejerce la fe publica, tanto
al Estado como al solicitante de la misma, con lo que se contribuye al orden
publico y a dar certeza juridica; y

e Oportunidad: La funcion de Oficialia Electoral ser& ejercida dentro de los plazos
establecidos en el Reglamento, procurando se realice con la mayor inmediatez.

En ese sentido, por disposicion expresa del articulo 32 del Reglamento de la Oficialia
Electoral en un plazo no mayor a veinticuatro horas contadas a partir de la conclusion de
la diligencia, el Secretario, el personal habilitado o el Vocal que realice la constatacion
del hecho o acto en materia electoral solicitado, actuando de conformidad con el articulo
12, debera elaborar un acta circunstanciada que contenga como minimo los siguientes
datos y elementos:

I. Nombre completo y cargo del personal que practicé la diligencia, asi como los
datos del oficio de delegacion;

Il. Relatoria del acto o hecho constatado, precisando las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, ademas de:

a) Precisar los medios por los que se cercioré de que efectivamente se constituy6
en el lugar solicitado;
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b) Precisar las caracteristicas o rasgos distintivos del lugar en el que se desarrolld
la diligencia; y

c) Expresion detallada de lo observado en relacion con el acto o hecho constatado.
[Il. Nombre completo de las personas o testigos que intervinieron en la diligencia;

IV. Elementos tecnolégicos, (fotografias, audios o videos) del acto o hecho
constatado, siempre que la naturaleza del mismo lo permita; y

V. Firma autégrafa del personal que practicé la diligencia.

Conforme a lo sefialado con antelacién, las actas que se instrumenten en el ejercicio de
la funcion de Oficialia Electoral dan fe de actos o hechos exclusivamente de naturaleza
electoral que puedan influir o afectar la equidad en la contienda electoral, la organizacién
del proceso electoral, cuya competencia sea de este Instituto; y en el ejercicio de las
atribuciones de las areas, se deriven de procedimientos especificos asociados al proceso
electoral; o bien, de manera excepcional, aquellas que por su naturaleza e importancia
requieran ser constatadas por el Instituto a través de los servidores publicos electorales
habilitados, para dar fe publica; las cuales, ademas, deben cumplir como minimo los
requisitos previstos en el articulo 32 del Reglamento de la Oficialia Electoral.

Expuesto lo anterior, es menester indicar que el procedimiento especial sancionador es
un recurso eficaz y efectivo en términos del articulo 25, parrafo primero, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Es eficaz, porque mediante su sustanciacion y
resolucién se obtiene la prevencion o sancién de las conductas ilicitas que son su objeto;
es efectivo, ya que existe la posibilidad real de interponerlo, que se tramite conforme a
las reglas del debido proceso, util para decidir si existié una violacion de derechos -y
que proporcione, en su caso, una reparacion-, y que sea resuelto en un plazo razonable.

En ese sentido, en materia electoral el procedimiento especial sancionador esta previsto
en el articulo 482 del Cédigo Electoral el cual se iniciara cuando se denuncie la comision
de alguna de las conductas siguientes:
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“Articulo 482. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
iniciara el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comision de conductas que:

l. Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal.
II. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral.

lll. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

IV. Constituyan casos de violencia politica contra las mujeres en razon de género.”

Ahora bien, la SQyD como unidad administrativa dependiente de la Secretaria Ejecutiva
da trdmite a la sustanciacion del procedimiento especial sancionador en ejercicio de las
funciones previstas en el numeral 9.6 vifieta uno del Manual de Organizacién del IEEM,
a saber de:

“Objetivo

Implementar y realizar la sustanciaciéon de los procedimientos administrativos
sancionadores en su doble vertiente: especial y ordinario; asi como la sustanciacion de
los procedimientos laborales disciplinarios para los integrantes del SPEN de este
Instituto.

Funciones:

Coordinar_la_sustanciacion de procedimientos administrativos sancionadores derivados
de las quejas y denuncias presentadas por los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes, candidaturas independientes y, en su caso, ciudadanos, a_través de la
recepcion, registro, determinacién de procedencia de emplazamiento_al quejoso 0
denunciante y realizacién de diligencias_y notificaciones; asi como recibir, registrar
y sustanciar los procedimientos laborales disciplinarios para los integrantes del SPEN de
este instituto.” (sic)

En asi, que en el caso concreto el expediente del procedimiento sancionador
PES/HUIX/ISR/EVV/1820/2021/04 en el que se integran las actas en las que ejerce el
particular su derecho a la oposicién de sus datos personales, de acuerdo con la SQyD
Se encuentra en etapa de sustanciacion, toda vez que al ser un procedimiento seguido
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a manera de juicio debe desahogarse la audiencia de pruebas y alegatos en los términos
previstos en el articulo 484 del Codigo Electoral:

“Articulo 484. La audiencia de pruebas y alegatos se llevard a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por la Secretaria Ejecutiva, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la documental y la
técnica, esta ultima sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios para
tal efecto en el curso de la audiencia.

Para la comparecencia en la audiencia, los candidatos postulados por partidos politicos o
coaliciones podran nombrar una representacion comun en los procedimientos que sean
citados conjuntamente.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de la audiencia en el dia y
hora sefialados.

La audiencia se desarrollara en los siguientes términos:

I. Abierta la audiencia se dara el uso de la voz al denunciante a fin de que, en una
intervencion no mayor a treinta minutos, resuma el hecho que motivé la denuncia y haga
una relacién de las pruebas que a su juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento
se haya iniciado en forma oficiosa la Secretaria Ejecutiva actuara como denunciante.

II. Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor
a treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien
la imputacién que se realiza.

lll. La Secretaria Ejecutiva resolvera sobre la admision de pruebas y procedera a su
desahogo.

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria Ejecutiva concedera en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado, 0 a sus representantes, quienes
podréan alegar en forma escrita, o verbal por una sola vez en un tiempo no mayor a quince
minutos cada uno.”
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Expuesto lo anterior, la SQyD sefiala que la denuncia que dio origen al procedimiento
especial sancionador PES/HUIX/ISR/EVV/1820/2021/04 fue presentada por un tercero
diverso al solicitante y que de acuerdo con las constancias que integran el expediente
fue la persona que adjunté como medio de pruebas las actas de mérito.

Ahora bien, atendiendo a que los procedimientos especiales sancionadores, por su
naturaleza probatoria resultan ser preponderantemente dispositivos; esto es, le
corresponde al denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas
gue den sustento a los hechos denunciados, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, ademas de que estos
procedimientos se limitan a la admision solamente de pruebas documentales y técnicas;
criterio que ha sido sustentado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 12/2010-5, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de los articulos
41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad
administrativa_electoral conoce de las infracciones a la obligacién de abstenerse de
emplear _en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television,
expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los
ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, va que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de
la facultad investigadora de la autoridad electoral.” (sic)

El criterio anteriormente aludido se sustenta en una perspectiva dirigida a hacer
prevalecer, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008-
6 “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, que en esta etapa de
valoracion se actuara conforme al principio de adquisicion procesal, el cual consiste en
gue los medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad
legal, su fuerza convictiva debe ser valorada conforme a esta finalidad en relacién a las
pretensiones de todas las partes y no soélo del oferente, puesto que el proceso se concibe
como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan
progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi, los Organos
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competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.

Es de explorado derecho que los medios de prueba constituyen la base para los
razonamientos que dan sustento a conclusiones acerca de los hechos controvertidos, en
ese sentido se pronunci6 la Sala Superior el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion del juicio de revision constitucional SUP-JRC099/2004 en
cuanto a que las partes aportan pruebas con la finalidad de que el juzgador, al momento
de resolver, verifigue las afirmaciones producidas en sus escritos para sustentar sus
respectivas posiciones en el litigio.

Asimismo, debe considerarse al principio de contradiccion de la prueba que conlleva a
que la parte contra quien se opone una prueba, tenga | oportunidad para conocerla,
discutirla y, en su caso, contraprobarla; por ello, la prueba introducida legalmente al
proceso, debe tomarse en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho
a que se refiere, la cual puede que sea en beneficio de quien la aporté o de la parte
contraria, esto de conformidad con el principio de adquisicién de la prueba.

Luego entonces la prueba permite garantizar no sélo la constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, sino también la proteccion de los derechos politico-
electorales fundamentales, de conformidad con la propia Constitucion Federal.

Mas aun, es menester considerar al principio de publicidad de la prueba implica la
posibilidad de que las partes deban conocerlas, intervenir en su practica, objetarlas,
discutirlas y analizarlas, por lo que el examen y las conclusiones del juez sobre la prueba
deben ser conocidas por las partes y estar al alcance de cualquier persona con la
finalidad de que cuenten con una debida defensa.

De ahi, que el procedimiento especial sancionador se rige por el principio dispositivo en
materia probatoria, conforme a éste los denunciantes tienen la carga de la prueba a
efecto de ofrecer los medios de conviccion que estime convenientes para acreditar los
hechos denunciados y, en todo caso, como ya se ha sefialado, mencionar aquéllos que
debieran requerirse.

En consecuencia, los medios de prueba documental, como lo son las actas de oficialia
electoral 76/2021, 81/2021 y 105/2021 que como ha sido indicado en parrafos que
anteceden fueron aportadas por el promovente del procedimiento especial sancionador
referido, las cuales se consideran como las constancias reveladoras de hechos
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determinados, ya que son la representacion de uno o varios actos juridicos cuyo
contenido es susceptible de preservar, mediante su elaboracion.

Ademas, por su propia y especial naturaleza en ellas se consignan los sucesos
inherentes, con el propoésito de evitar que con el tiempo se borren las circunstancias y
pormenores que coinciden en ese momento y asi, dar seguridad y certeza a los actos
representados.

Por lo anterior, no resulta procedente el ejercicio a la oposicion de los datos personales
y limitacion al tratamiento del hoy solicitante, respecto a testar su nombre en las actas
de oficialia electoral identificadas con los nUmeros 76/2021, 81/2021 y 105/2021, ya que
dichas documentales publicas forman parte de los medios de prueba que ofrecio el
denunciante, y las cuales se desahogardn de acuerdo a cada una de las etapas
procesales en los términos previstos en el articulo 484 del Cédigo Electoral y cumpliendo
las formalidades esenciales del procedimiento especial sancionador en estricta
observancia a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal para garantizar que el
presunto responsable tenga la oportunidad de una debida defensa.

Mas aun, el hecho de que este Comité de Transparencia determine procedente el
ejercicio del derecho a la oposicion de datos del particular afectaria derechos de terceros
como en el presente caso del presunto responsable, sus derechos humanos de
audiencia y del debido proceso consagrados por la Constitucién Federal en los articulos
14, 16 y 20 apartado B; asi como en el articulo 8°, base 1, de la Convencién Americana
de Derechos Humanos:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

(..

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

(..
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Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.” (sic)

Respecto al derecho de audiencia, el articulo 14 nuestra Carta Magna tutela las
formalidades esenciales del procedimiento, dentro de las que se encuentra la garantia
de audiencia, que es concebido como el derecho publico subjetivo mediante el cual, se
permite al gobernado ser oido y vencido en juicio, antes del acto de privacion definitivo,
derecho que para algunos tratadistas contempla como subgarantias las siguientes:

a) La notificacion del inicio del procedimiento;

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
c) La oportunidad de alegar lo que a su derecho convenga; y,

d) El dictado del fallo que dirima las cuestiones debatidas.

Como sustento a lo anterior, se cita la jurisprudencia P./J. 47/95, con numero de registro
digital: 200234, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro y texto siguientes:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.—La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo
de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.” (sic)
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Por lo que respecta, al derecho del debido proceso la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el voto dictado en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama,
expuso los aspectos que se deben cumplir para garantizar el debido proceso en los
procedimientos sancionatorios, concluyendo lo siguiente:

“a) Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. b) Es decir, cualquier actuacion u omisién
de los érganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. ¢) La Corte observa que el elenco
de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién se
aplica a los ordenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter”. d) Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el
derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en
materia penal como en todos estos otros érdenes. €) Es importante que la actuacién de
la_ administracién se encuentre requlada, y esta no puede invocar el orden publico para
reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados
la_garantia del debido proceso. f) Es un derecho humano el obtener todas las garantias
que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir
con este deber. (Subrayado propio). g) Las garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento _administrativo y en cualquier _otro procedimiento cuya decisién pueda
afectar los derechos de las personas. h) La justicia, realizada a través del debido proceso
legal, como verdadero valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso
disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacién argumentando que
no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la Convencién Americana en el caso
de sanciones disciplinarias y no penales. i) Permitirles a los Estados dicha interpretacion
equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona a
un debido proceso.” (sic)

De acuerdo con lo anterior, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
debido proceso es el derecho que tienen toda persona a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
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de cualquier acusacion formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier caracter.

Conforme a tal concepcion, el debido proceso abarca las condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de las personas cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracién de las autoridades, con la finalidad de que estén
en condiciones de defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto de autoridad
y en cualquier materia; sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis
Jurisprudencia 14/2014, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15,
2014, paginas 46, 47 y 48; cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE
PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O
DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO.- De la interpretacion sistemética y funcional de lo previsto
en los articulos 1, 14, 17, 41, base VI, 99, 116, fraccion IV, inciso I), y 122, Base Primera,
fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8,
parrafo 1, y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; asi como 14,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se desprende la
obligacion de salvaguardar y maximizar el derecho fundamental de acceso a la justicia y
a la tutela judicial efectiva. Si en los Estados Unidos Mexicanos todas las autoridades en
el ambito de sus competencias tienen obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, resulta inconcuso gue todos los érganos
jurisdiccionales, en la esfera de sus atribuciones, deben proveer lo necesario a fin de
hacer realidad, en dichos términos y conforme a tales principios, el derecho de acceso a
la_ imparticién de justicia y a un recurso efectivo. En ese sentido, si en la Constitucién o
en las leyes se establecen derechos pero no se regula expresamente un procedimiento
especifico para su proteccion, tal circunstancia no puede implicar la ineficacia de lo
previsto en los referidos preceptos constitucionales e instrumentos internacionales en la
materia suscritos por el Estado mexicano, toda vez gue las normas relativas a los
derechos humanos se deben interpretar de conformidad con dichos ordenamientos,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, lo gue conlleva el
deber de adecuar las normas y practicas internas a efecto de garantizar tales derechos.
Por tanto, en aquéllos casos donde en la normativa electoral local no se prevea una via
idonea para controvertir ciertos actos o resoluciones, la autoridad electoral estatal o del
Distrito Federal competente debera implementar un medio sencillo y acorde al caso, en
el que se observen las formalidades esenciales del debido proceso, a fin de abocarse en
plenitud de jurisdiccion al conocimiento y resolucion del asunto; en su defecto, si el caso
fuera planteado ante alguna de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ésta debera ordenar su reencauzamiento a la instancia jurisdiccional local
que corresponda, a efecto de que proceda en los términos indicados. Lo anterior, porque
el procedimiento tiene basicamente caracter instrumental y dicha insuficiencia adjetiva no
podria constituir un obstaculo de tal entidad que privara a los gobernados de la posibilidad
de defender sus derechos a través de la garantia de acceso a la justicia efectiva, aunado
a que dicha postura es acorde con una interpretacion que favorece la proteccién mas
amplia a las personas y privilegia la garantia del citado derecho fundamental conforme a
los principios pro persona y pro_actione. Tal medida coadyuva, ademas, al debido
funcionamiento del sistema integral de justicia electoral, que tiene como uno de sus
principales objetivos el que todos los actos y resoluciones en la materia se ajusten
invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Quinta Epoca:

Contradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2013.—Entre los sustentados por la Sala Regional correspondiente a
la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México y la Sala Regional
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—23 de julio de 2014.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.

En esa dinamica, ante el posicionamiento de la Corte Interamericana en cuanto el
debido proceso es un derecho humano de caracter progresivo y en constante evolucion,
el cual ha transitado con una perspectiva de justicia mas amplio, que involucra también
a entes de la administracion publica, como es el caso de las autoridades electorales;
consecuentemente, maximizando el derecho a la defensa del sefialado como probable
infractor, el testado de las actas efectuadas a peticion del hoy solicitante de la oposicion
de datos personales el cual no es parte en el procedimiento sancionador de referencia,
y anexas al escrito de queja como medio probatorio por un tercero, se reitera podria
repercutir en una lesion a la debida defensa del presunto infractor, mas aun, alterar un
medio de prueba, el cual como ha sido indicado con antelacion constituye el documento
base de la accion con la que el quejoso pretende acreditar las conductas sefialadas
como irregulares y que presuntamente vulneran la normatividad electoral.

Ello, sin perder de vista qua atendiendo al principio de publicidad de la prueba en
materia electoral debe permitirse a las partes conocerlas, intervenir en su practica,
objetarlas, discutirlas y analizarlas y con ello establecer sus medios de defensa ante la
determinacion de la autoridad electoral

En esa virtud, de acuerdo con la SQyD se actualiza la hipétesis normativa prevista en
el articulo 117, fraccién IV de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado,
toda vez que de determinarse la procedencia del ejercicio del derecho a la oposicion de
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datos personales del solicitante, se lesionaria el derecho de audiencia y del debido
proceso del presunto responsable en el procedimiento especial sancionador.

Conforme a lo anteriormente expuesto, este Comité de Transparencia en estricta
observancia al principio de pro persona haciendo la ponderacion de los derechos de
audiencia y del debido proceso que coexisten del presunto responsable en el
procedimiento especial sancionador que se encuentra en trdmite ante la SQyD vy del
solicitante respecto a la oposicion de sus datos personales y toda vez que se actualiza
la hipotesis prevista en el articulo 117, fraccion IV de la Ley de Proteccion de Datos del
Estado se confirma por improcedente la negativa del ejercicio del derecho de oposicidon
de datos personales del particular propuesta por la SQyD; precepto cuyo texto y sentido
literal es el siguiente:

“Improcedencia de los derechos ARCO

Articulo 117. Las Unicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no
sera procedente son:

IV. Cuando se lesionen los derechos de un tercero....”
(Enfasis afiadido)
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, este Comité de Transparencia:

ACUERDA

PRIMERO. Se confirma la negativa por improcedencia al ejercicio del derecho de
oposicién a datos personales del particular solicitada por la SQyD, al ser
improcedente en términos del articulo 117, fraccién IV de la Ley de
Proteccion de Datos del Estado.

SEGUNDO. La UT deberéa hacer del conocimiento del DCyO y de la SQyD el presente
Acuerdo para los efectos conducentes

TERCERO. Se instruye a la UT debera notificar al particular, via correo electrénico el
presente Acuerdo con las respuestas emitidas del DCyO y de la SQyD.

Asi lo determinaron por unanimidad de votos los Integrantes del Comité de
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Instituto Electoral del Estado de México

Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México, de conformidad con la Ley
de Transparencia del Estado, en su Décima Segunda Sesion Extraordinaria del dia
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, y cierran su actuacion firmando al calce para
constancia legal.

Dra. Paula Melgarejo Salgado
Consejera Electoral y Presidenta
del Comité de Transparencia
(RUBRICA)

C. Juan José Hernandez Lé6pez
Subdirector de Administracion de
Documentos e integrante del Comité de
Transparencia
(RUBRICA)

Mtro. Jesus Antonio Tobias Cruz
Contralor General e integrante del Comité
de Transparencia
(RUBRICA)

Mtra. Lilibeth Alvarez Rodriguez
Jefa de la Unidad de Transparencia e
integrante del Comité de Transparencia
(RUBRICA)

Mtra. Mayra Elizabeth Lopez Hernandez
Directora Juridica Consultiva e integrante
del Comité de Transparencia
(RUBRICA)

Lic. Georgette Ruiz Rodriguez
Oficial de Proteccig’)n de Datos Personales
(RUBRICA)
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